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Das Biokaderecht 
im dänischen Kriege 1848—1850 '). 



Von Professor C. F. Wurm in Hamburg. 



Die fünf ersten §§. des dänischen Reglements über Blokade 
und Aufbringung- feindlicher sowohl als verdächtiger Schiffe 
(1. Mai 1848) lauten in wortgetreuer Ueberselzung, wie folgt: 

§. 1. „Ein feindlicher Hafen ist blokirt, wenn er durch 
ein oder mehrere Kriegsschiffe, die vor dem Hafen stalionirt 
sind, dergestalt gesperrt ist, dass kein Handelsschiff ohne augen- 
scheinliche Gefahr aufgebracht zu werden, in denselben ein- oder 
von demselben auslaufen kann." 

§. 2. „Wenn der beikommende Schiffsführer an der Blokade- 
Station angelangt ist, macht er die Blokade mittelst offnen Rund- 
schreibens an die Consuln sämmtlicher freundschaftlichen und 
neutralen Mächte bekannt, und fordert daneben alle freundschaft- 
liche und neutrale Schiffe, die zur Zeit bereits in beikommendem 
Hafen sich befinden, auf, eine Frist anzugeben, inner deren sie 
denselben wiederum verlassen können, und wenn diese Frist als 
angemessen (rimelig^) zu betrachten war, auch nachher nicht 
überschritten wird, hat er diese Schiffe aus dem Hafen frei aus- 
passiren zu lassen." 



1) Anmerkung der Redaction. Der Verfasser der in unserem VII. Bande 
S. 283 gegebenen : Denkwürdigkeilen de» Völkerrecht» im dänischen Kriege 
1848—1850 ist zu unserem lebhaften Bedauern bisher verhindert gewesen 
die am Schlüsse derselben einem zweiten Artikel vorbehaltenen Fragen in 
ihrem ganzen Umfange zu behandeln. Was wir hente mittheilen, ist nur ein 
Bruchstück der Forlsetzung, wir sind aber gewiss uns den Dank der Leser 
zu' verdienen, indem wir es für sich, wie es vorliegt, publiciren. 
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§. 3. „Ein Exemplar unsres allerhöchsten Patents vom 29. 
v. M. über die Blokade ist jedem im Sund oder den Belten 
clarirenden Schiff mitzutheilen. Es ist ferner unser allergnädigster 
Wille, dass in keinem Fall Gewalt angewendet werde gegen 
freundschaftliche und neutrale Schiffe, es sei denn dass sie, 
nachdem sie von der Blokade unterrichtet worden , den Versuch 
machen dieselbe zu brechen. Gleichwie demnach weder die Aus- 
clarirung nach einem blokirten Hafen noch der Schiffscours auf sel- 
bigen an und für sich den Chef der Biokadernacht berechtigt , das 
Schiff aufzubringen, so soll auch nicht ein Versuch innerhalb der 
Blokadelinie zu gehn die Anwendung von Gewalt nach sich ziehen, 
solange auf Grund der kurzen Zeit die seit der Erklärung und 
Kundmachung der Blokade verlaufen, wahrscheinlicher Grund 
vorhanden ist, anzunehmen, dass das freundschaftliche oder neu- 
trale Schiff, nicht um die Blokade wusste, das Mal als der Versuch 
gemacht ward. Aber in diesem Fall hat der Chef das beikom- 
mende Schiff freundschaftlich von der Erklärung der Blokade zu 
unterrichten und zu warnen, und nachdem er darüber eine Auf- 
zeichnung in den Schiffspapieren gemacht, hat er das Schiff ohne 
Aufbringung abzuweisen und ihm frei zu stellen, einen andern 
Cours zu gehen." 

§. 4. „Sollte das Schiff nach dieser Warnung aufs Neue 
suchen die Blokade zu brechen, oder muss man annehmen, dass 
das Schiff, sei's indem es den Sund oder die Belle nach Mitthei- 
lung des Patentes passirt, oder auf Grund der Zeit als es seine 
Abgangsstätte verlassen, die Blokade habe kennen müssen, dann 
wird angenommen, dass dasselbe mittelst des Versuches dess- 
ungeachtet in den Hafen einzulaufen, vorsätzlich die Blokade 
übertreten habe, und ist dasselbe nöthigenfalls durch Anwendung 
von Gewalt aufzubringen." 

§. 5. „Der Schiffsführer, der die vorbenannten, zur Sicher- 
heit der freundschaftlichen und neutralen Schiffe gegebenen Bestim- 
mungen übertritt, oder überhaupt zum Nachtheil derselben seine 
Macht missbraucht, wird mit passender Strafe nach der Sachen 
Beschaffenheit anzusehen, und soll daneben auch verbunden sein, 
den unrechtmässig zugefügten Schaden zu erstatten." 

31* 
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Es wird zunächst die Definition des blokirten Hafens zu 
prüfen und dann die von den Dänen eingehaltene Praxis mit der 
von ihnen aufgestellten Definition zu vergleichen sein. 

Es giebt Verträge '), und Dänemark hat deren zwei einge- 
gangen, wonach eine bestimmte Anzahl von Kriegsschiffen er- 
fordert werden soll, um eine gültige Blokade herzustellen. Wir 
legen darauf nur sehr geringen Werth. Schon die abweichenden 
Bestimmungen — bald sollen es zwei sein , bald sechs 2 ) — 
zeigen, dass eine allgemeine Regel nicht wohl zu geben, dass 
örtliche Verhältnisse maassgebend sein müssen. Wenn Dänemark 
in einem Gesetz, das es sich selber schreibt, in dieser Beziehung 
sich nicht binden wollte , so ist ihm durchaus kein Vorwurf daraus 
zu machen. Die Hauptfrage ist, ob Dänemark den Grundsätzen 
der bewaffneten Neutralität treu geblieben , oder ob es der be- 
quemeren Auffassung der Engländer sich angeschlossen hat. 

Unter den Grundsätzen der ersten bewaffneten Neutralität 
von 1780, welche die zweite von 1800 wieder erneuerte, fand 
sich bekanntlich dieser, dass als blokirt nur derjenige Hafen gelten 
soll, wo, in Folge der Anordnung derjenigen Macht, die mit 
fest stationirten und hinlänglich nahen Schiffen angreift, mit dem 
Einlaufen augenscheinliche Gefahr verbunden ist. In der maritimen 
Convention vom 17. Juni 1801 veränderten die Engländer das 
Wörtlein Und in Oder: avec des vaisseaux arrßtes ou suf- 



1) Dänemark und Frankreich 1742, Artikel 20. Dänemark und beide 
Sicilien 1748, Art. 19. Dänemark und Genua 1789, Art. 8. Dänemark und 
Preussen 1818 (erneuert 1846), Art. 18. Diese Verträge stellen zwei Kriegsschiffe 
von der Seeseite einer Landbatterie gleich. Die V. Niederlande und Neapel 
haben 1753 (Artikel 22), stipulirt, dass wenigstens sechs Kriegsschiffe vor 
dem Hafen ihre feste Station haben sollen. S. Hautefeuille des droits 
et des devoirs des nations neutres en tems de guerre maritime. (Paris 1849). 
Band 3. S. 60. Anm. 1. 

2) Das» Kl üb er nur irrthümlich in dem preussisch-dänischen Vertrag 
zwanzig statt zwei gelesen, hat schon Hefft er angemerkt; in der 
neuesten nach Klübers und Morstadts Tode unter des Letztern Namen 
erschienenen „sorgsam revidirten" Ausgabe lieset man aber S. 353 wiederum 
zwanzig. — Uebrigens versichert Hautefeuille, des droits et des 
devoirs des etats neutres, Band 3. S. 40, die Blokade von Brest sei mit 
weniger als zwanzig Linienschiffen nicht zu beschaffen. 
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fisamment proches. Lord Grenville ') erklärte im Parlament, 
die ganze Convention tauge nicht viel; aber durch dies verän- 
derte Wörllein habe mindestens die britische Theorie von der 
Blokade gerettet werden sollen, gegen welche der betreffende 
Salz der bewaffneten Neutralität gerichtet gewesen. 

Wenn die Staatsmänner eines grossen Volkes zu solchen 
Schlichen eingestandener Maassen ihre Zuflucht nehmen, so kann 
man sich darauf verlassen, dass die Consequenzen , um deren 
willen die Theorie solchergestalt eingeschmuggelt worden, nichts- 
würdige sind, und dass Alles, was damit zusammenhängt, mit 
dem äussersten Misstrauen zu betrachten ist. Es handelt sich 
darum, das unerwünschte Begehren einer festen Station zu 
umgehen, es mit einer andern, leichter zu handhabenden, elasti- 
scheren Form zu vertauschen. Und wie elastisch 1 So sehr, dass 
sie 1806 ausreichte, um alle Häfen von der Elbe bis Brest für 
blokirt zu erklären, und dass man Fox (der, wie die Whigs 
überhaupt, ein miltelmässiger Minister des Auswärtigen war) 
versichern liess 2 ), er habe diese Blokade nur erst verhängt, 
nachdem er aus einem Bericht der Admiralität die Ueberzeugung 
geschöpft, dass die Mittel vorhanden und dass sie in Anwendung 
gebracht werden würden, um jene Blokade effectiv zu machen. 

So hat jener Handgriff noch mehr geleistet, als Lord Gren- 
ville davon zu verheissen wagte. Denn er fand es nicht nur 
bedenklich und leichtsinnig, an einen so feingesponnenen Faden 
eine Theorie von solchem Gewicht zu hängen, sondern er be- 
sorgte, man habe sich durch Beibehaltung der übrigen Ausdrücke, 
wie man zu reden pflegt, eine Ruthe gebunden. Anstössig war 
ihm besonders, dass von einer den Hafen angreifenden Macht 
gesprochen ward. Als ob man einen blokirten Hafen anzugreifen, 
als ob man auch nur die Absicht zu haben brauchte, einen 
blokirten Hafen in seine Gewalt zu bekommen, als ob man dess- 
halb und zu diesem Endzweck blokirte 3 ). Vielmehr verhänge 

1) Im Oberhaus, 13. Nov. 1801. S. Wheaton Hisloire des progres 
du droit des gens, Band 2. S. 103 der 2. Ausgabe. 

2) Foster an Monroe — bei Gentz Memoires et lettres inedits 
(herausg. von G. Schlesier, Stuttgart 1841), S. 431. 

3) Ais die Russen 1828 eine Blokade der Dardanellen verhängten, con- 
venirte der englischen Börse eine ganz andere. Theorie , als die von Lord 
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man Seeblokaden gegen einzelne Häfen, und, wie auch die Hol- 
länder ehedem im Kriege mit Spanien gethan, gegen ganze Küsten- 
strecken, mit der speciellen und ganz rechtmässigen Absicht, 
dem Feinde die Zufuhr abzuschneiden und ihn dadurch zu billigen 
Friedensbedingungen zu bringen. Wenn dieser Zweck durch 
den Wortlaut der Concessionen gefährdet erscheine, so sei auch 
die Auswahl der Mittel beschränkt worden. Wenn die Blokade 
wirklich nur als fortdauernd gelten solle, so lang die Gefahr 
ununterbrochen vorhanden sei, so könne die grösste Verwirrung 
sich ergeben , wenn man neutrale Schiffe fern von dem Hafen 
ihrer Bestimmung antreffe. Wolle man sich an den Buchstaben 
halten , so habe man das System der Kreuzerblokade aus der 
Hand gegeben. 

Diese Kreuzerblokade — die nicht etwa desshalb so genannt 
ist, weil sie keinen Kreuzer werth ist (denn sie ist auch keinen 
Heller werth) — diese Kreuzerblokade bildet den eigentlichen 
Kern des britischen Systems. Bewaffnete Schiffe, die in gewissen 
Richtungen einem Küstenstrich entlang hin und her kreuzen, 
nennen sich ein Blokadegeschwader; sie bringen die Neutralen 
auf, welche nach irgend einem Hafen der blokirten Strecke be- 
stimmt, oder in einen solchen Hafen einlaufen zu wollen, ver- 
dächtig sind; sie bringen dieselben auf, wo und in welcher 
beliebigen Entfernung von dem blokirten Hafen sie dieselben 
auch treffen mögen. Dass man bei solchen Gewohnheiten sich 
durch den Wortlaut der Definition von 1801 etwas genirt finden 
mag, das begreift sich. Einmal, soviel uns bekannt, ist auch 
von englischer Seite der Versuch gemacht worden, eine andre 
Definition unterzuschieben. „Grossbritannien," heisst es in einer 
der Noten ') von 1807, „hat niemals bestritten, dass, nach dem 



Grenville entwickelte. Man höre die Times: „Nach der Meinung der Rechts- 
gelehrten darf das Blokadegesetz im strengsten Sinn nur auf belagerte 
Städte angewendet werden, d. h. auf solche, in deren Besitz die be- 
lagernde Macht sich setzen will." Allgemeine Zeitung 1828, 
N. 269. 

1) In der so eben angeführten Note von Foster on Monroe. Vergl. Haute- 
feuille, Band 3. S. 41, der diese Definition sehr richtig bezeichnet als 
dunkel, neu, zweideutig, die sich nirgends geschrieben findet und allen 
Ausdeutungen sich leihen kann. 
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völkerrechtlichen Herkommen jede Blokade um gerechtfertigt zu 
sein, durch ausreichende Streitkräfte unterstützt sein und dass 
sie jedes Schiff in Gefahr setzen muss, welches versuchen möchte 
ihren Wirkungen zu entgehen." Hier wird vom Ein- 
und Auslaufen, von der eigentlichen Sperre, gar nicht mehr ge- 
sprochen; man überlässt es dem Neutralen, die Erfahrung zu 
machen, was unter den englischer Seits beabsichtigten Wirkungen 
der Blokade zu verstehen sein mag. 

Doch liegt in diesem Aufstellen einer neuen t durch ihre 
Unbestimmtheit auffallenden, zum Argwohn herausfordernden De- 
finition eine Ungeschicklichkeit, deren die Engländer sich selten 
schuldig machen. England pflegt, wie ein Franzose ') sehr richtig 
bemerkt hat, den völkerrechtlichen Grundsalz nicht leicht abzu- 
leugnen ; es dreht und deutet, es verletzt ihn durch seine Deutung 
und hebt seine Wirkung auf; aber immer fängt es damit an, 
den Grundsatz anzuerkennen. So sind die englischen Völker- 
rechtslehrer sämmtlich sehr eifrig in der Verwerfung aller blossen 
Papierblokaden ; sie erklären alle , eine Blokade müsse eifectiv, 
durch eine genügende Anzahl von Schiffen unterstützt sein, um 
gültig zu werden; aber in einem und demselben Athem erklären 
sie, es schade gar Nichts, wenn die Schiffe nicht immer zur 
Hand seien und wenn die Blokade zeitweise nicht factisch be- 
stehe. Selbst diejenigen 2 ) , welche ehrlich genug sind , die 

1) Hautefeuille, Band 3. S. 38 und S. 121. 

2) Manning Commentaries (1839), S. 322. Reddie Researches in 
maritime international law (1845) Band 2. S. 33. Wild man Institutes 185. 
Die beiden letztger. innten Schriftsteller polemisiren ausdrücklich gegen Sir 
>¥■"• Scott, wenn dieser sich auf Geheimerathsbefehle beruft; jeder andre 
Gerichtshof habe Befehle vom Geheimerath anzunehmen, aber nicht ein sol- 
cher der nach Grundsätzen des Völkerrechts zu entscheiden habe; das Völker- 
recht stehe über aller Particulargesetzgebung. Uns ist nur ein einziger bri- 
tischer Richter bekannt, der den Muth hatte, diese Lehre nicht allein 
auszusprechen, sondern auch ihr Folge zu geben. Es war Sir James 
Mackin tosh, der als Vorsitzender des Prisengerichtes in Bombay im Jahr 
1805 das americanische Schiff Minerva frei gab, unerachtet es dem Wortlaut 
einer königlichen Instruction nach mit Recht aufgebracht und als "verfallen 
zu betrachten war. Er würde sich verpflichtet halten, der Instruction Folge 
zu leisten , wenn sie zu Gunsten der Neutralen die Vorschrift des Völker- 
rechts milderte, aber er könne dem König nicht das Recht zuerkennen, 
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englischen Geheimerathsbefehle von 1807 (im Widerspruch mit 
Sir Wm. Scott) als völkerrechtswidrig zu bezeichnen, nehmen 
keinen Anstand, zu dem andern berüchtigten Ausspruch von 
Sir Wm. Scott sich zu bekennen, dass eine zufällige Abwesen- 
heit des Blokadegeschwaders , oder der Umstand, dass dasselbe 
durch das Wehen des Windes entfernt worden, zur Aufhebung 
einer Blokade nicht genüge. Ortolan 1 ) hat ganz Recht, diese 
Behauptung lässt sich consequenter Weise nur aus der Theorie 
der Papierblokaden herleiten, gegen welche die Engländer einen 
so tugendhaften Abscheu zur Schau tragen. Frankreich hat noch 
neuerdings erklärt, dass es seinerseits bei der Handhabung einer 
Blokade einen solchen Anspruch nicht erhebe. Ein neutrales 



zu Ungunsten der Neutralen das Völkerrecht zu verschärfen. S. Wheaton 
Digest of the law of maritime captures and prizes (New-York 1815), S. 50 
bis 52. Yergl. S. VI. Mackin tosh war ein Mann von schottischer Logik 
und von deutscher philosophischer Bildung ; wir freuen uns, zugleich in dank- 
barem Andenken an persönliche Freundlichkeit, Zeugniss zu geben, in wel- 
chem Maass er im Gespräch beide Eigenschaften zu entwickeln verstand. 
Es wird manchen Leser, dem er nur von Seiten seiner politischen Arbeiten 
bekannt ist, überraschen, die Leetüre zu erfahren, mit der wir ihn im Spät- 
jahr 1825, nachdem er sie in Scarborongh beinahe vollendet hatte, beschäftigt 
fanden: es war die damals neu erschienene Ausgabe von Eichhorns Ein- 
leitung ins alte Testament. Eine Autographensammlung in Hamburg bewahrt 
von ihm Briefe aus Bombay an einen Hamburgischen Buchhändler (den sei. 
August Campe), durch welchen er regelmässig den deutschen Messkatalog 
bezog, und die Werke, deren Titel ihn anzog, sich nach Ostindien schicken 
Hess. Ebensowenig, oder noch weniger allgemein bekannt ist der sittliche 
Ernst, mit welchem er eine Ueberzeugung zu vertreten, einen Irrthum ein- 
zugestehen, und der Wahrheit, dem Recht zu dienen jederzeit bereit war. 
Er sprach selten im Parlament, noch seltner in andern Versammlungen; er 
war längst in der Gewohnheit, sich für grosse Gelegenheiten aufzusparen. 
Aber wenn es einer Sache galt , wie z. B. der Bekämpfung der Keger- 
sklaverei, so waren zu einer Zeit, wo jede Anstrengung sich durch Leiden 
rächte , die Bitten der Seinigen nicht im Stande , ihn davon zurückzuhalten, 
was er seine Schuldigkeit nannte. Merkwürdig genug hielten Viele ihn für 
träge zu geistiger Arbeit. Und doch war's eben nur die ungewöhnliche 
Gründlichkeit und Gediegenheit seiner Vorstudien, die ihm den allerseltensten 
Huf zu Wege gebracht hat, dass nämlich alle Welt darüber einig ist, der 
Mann habe zu wenig geschrieben. 

1) Regles internationales et diplomatie de la mer (Paris, 1845), Band 2. 
S. 309. 
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Schiff, sagte eine Note ') des Grafen Mole, bei Gelegenheit 
der Blokade der Argentinischen Höfen, soll nicht beunruhigt wer- 
den, sofern es in einen Hafen eingelaufen, der vordem durch 
eine Streitmacht eingeschlossen gewesen, welche in dem Augen- 
blick als das Schiff sich einstellte, nicht in Wirklichkeit sich vor 
dem Hafen befand, welches nun auch die Ursache der Entfernung 
der blokirenden Streitmacht gewesen, ob sie vom Sturm oder 
von dem Bedürfniss der Verproviantirung herrühren mochte. 

Die Definition in dem dänischen Blokade-Reglement hat die 
Anforderung mit aufgenommen, dass die Blokadeschiffe vor dem 
Hafen stationirt sein sollen. Es scheint also, dass für die 
Willkürlichkeiten des englischen Systems hier kein Raum bleibt. 
Vergleichen wir denn damit die Praxis der Dänen. 

Es fallt zuerst das Schwanken auf, die Unsicherheit, mit 
welcher die dänische Regierung sich bewegt. Sie scheint nicht 
recht zu wissen, was sie Alles blokiren kann, vielleicht nicht 
einmal, was sie blokiren will. 

Das erste Decret, vom 29. April, blokirt in nicht weniger 
als vier Sprachen die Häfen, Küstenstrecken und Flussmündungen 
von Preussen, Hannover, Oldenburg, Mecklenburg, Lübeck, Bremen 
und Hamburg. Den Gesandten der fremden Mächte in Kopen- 
hagen ward officiell angezeigt, die Blokade von Stettin, Stral- 
sund, Rostock und Wismar werde am 2. Mai, die von Pillau und 
Danzig am 3. Mai, die von Kiel am 4. Mai, die der Eibmün- 
dungen provisorisch am 10. Mai beginnen. Aus Danzig und 
Pillau meldete man verwundert vom 8. Mai, man habe bis jetzt 
Nichts von Blokadeschiffen gesehen, vielmehr gehen Fahrzeuge 
ungehindert aus und ein. Inzwischen aber war am 4. Mai in 
Kopenhagen eine Bekanntmachung des Marine-Ministers erschienen: 
eflectiv blokirt (im Sinn des Reglemenis) seien nur Pillau, Danzig, 
Swinemünde, Stralsund, Rostock, Wismar und Kiel, mit dem 
Einlauf des schleswig-holsteinischen Canals bei Holtenau; bis 
auf Weiteres sei keiner der übrigen, in dem Decret vom 29. v. M. 
benannten Häfen als blokirt anzusehen. Am 8. Mai endlich ward 
den Gesandtschaften in Kopenhagen angezeigt, für jetzt werde 



1) Yom 18. Mai 1838. Bei Ortolan a. a. 0. S. 336. 
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weder Elbe noch Wesermündung, noch irgend ein Nordseehafen 
blokirt werden; vom 16. Mai an werde die Blokade von Pillau, 
Danzig, Stralsund, Rostock und Wismar aufgehoben, die von 
Kiel und Holtenau aber beibehalten, und von demselben Tag an 
werde die Blokade auf die Odermündungen, auf Wolgast, Swine- 
mtinde und Camin ausgedehnt werden '). 

Das Fädreland hielt am 20. Mai den Ministern diese 
Schwankungen vor; es erblickte darin nur ein Zeichen von 
Schwäche; es vergass, dass es selber schon am 27. April einem 
beschränkten Gebrauch des Blokaderechts präludirt und geäussert 
hatte, eine Elbblokade, nach der Strenge des völkerrechtlichen 
Begriffes, dürfte in politischer sowohl als in nautischer und 
militärischer Hinsicht, allzugrosse Schwierigkeiten darbieten. Was 
die politischen Schwierigkeiten anlangt, so brachte die Berling'- 
sche Zeitung später (3. August) eine ähnliche Andeutung. Sie 
freute sich über den endlichen Beschluss einer Elbblokade — 
„eine Beschlussnahme, die wir gleich von Anfang des Krieges 
ausgeführt gewünscht hatten, die aber vermuthlich auf Grund 
wichtiger politischer Umstände 2 ) sich nicht ins Werk 
setzen Hess." 

Man wird nicht irre gehen, wenn man unter diesen Um- 
ständen die Rücksicht auf England obenan stellt. Am 17. April 
hatte Herr Wilson im britischen Unterhaus angefragt, ob eine 
dänische Blokade deutscher Häfen zu erwarten sei. Lord Pal- 
mers ton erwiderte vorsichtig: wenn die Feindseligkeiten fort- 
dauern, so glaube er, es sei wahrscheinlich-, dass Dänemark, das 
zur See mächtig sei, zu Maassregeln schreiten werde, um den 
Seehandel Preussens, vielleicht auch Hamburgs, falls Hamburg 
thätigen Antheil am Kriege nehmen sollte, zu unterbrechen. Am 



1) Börsenhalle N. 11,157; 11,158; 11,161; 11,163; 11,164. 

2) Der Commandeur Steen Bille sagt in einem weiter unten anzu- 
führenden Aufsatz: „dass die verkündete Blokade sofort (strax efter) 
wieder aufgehoben ward , war sicher eine höchst beklagenswerthe Maass- 
regel, für welche man hoffen muss, dass das Ministerium sehr gewichtige 
Gründe gehabt habe, da es eine so grosse Verantwortlichkeit auf sich nahm. 
Gleicher Weise ist es für die Augen des Uneingeweihten unbegreiflich, 
wesshalb man nicht die schleswigschen Häfen blokirt hat." 
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4. Mai begab sich eine Deputation von Manchester, Herrn Cobden 
an der Spitze, zu Lord Palmerston, um ihm die grosse Wich- 
tigkeit des Verkehrs mit Hamburg für den englischen Ausfuhr- 
handel vorzustellen, und ihn zu ersuchen, dass er seine Ver- 
mittelung anbieten möge. Am selben Tag könnt' er schon im 
Unterhaus Herrn Urquhart auf Befragen erwidern, dass seine 
Vermittelung bereits angeboten und angenommen sei. Am 25. Mai 
könnt' er (in Antwort auf eine Anfrage von Herrn Howard) 
ein gedoppeltes Ereigniss melden, das er nicht gerade als Er- 
gebniss seiner Vermittelung bezeichnet, aber doch als solches 
errathen lässt: Dänemark habe einige der Anfangs verhängten 
Blokaden aufgehoben, und Preussen sei nicht der Meinung, die 
Contribution in Jütland wirklich einzutreiben. Man wird behaupten 
dürfen, dass Dänemark den Wunsch Englands ebensosehr als die 
Ausgleichung für eine abseiten Preussens gemachte Concession 
dabei im Auge gehabt. 

Indessen, als die Unterhandlungen im Juli sich zerschlagen 
hatten, kam es doch zu einer Ausdehnung der Blokade. Vom 
15. August an (so ward am 1. Aug. verkündet) sollten ferner 
blokirt werden Greifswald mit dem östlichen Einlauf von Stral- 
sund, und die Ströme der Elbe, Weser und Jahde. 

Da in der That das Recht Dänemarks zu einer solchen 
Maassregel gar nicht in Frage gestellt werden konnte, so ist es 
merkwürdig, wie viele Mühe man sich doch gab sie zu recht- 
fertigen, und wie man namentlich bemüht war, das dänische 
Publicum darüber zu beruhigen, dass England die Sache nicht 
für ungut nehmen werde. Da Hess die Beding' sehe Zeitung 
(in ihrem Blatt vom 21. August) sich aus London schreiben: 
bei allen Nationen, die Deutschen allein ausgenommen, habe das 
humane Verfahren der dänischen Regierung Anerkennung und 
richtige Würdigung gefunden. Nicht allein von jedem englischen 
Privatmann, sondern selbst von hochgestellten Regierungsmännern 
vernehme man die einfache Frage: warum blokirt Dänemark 
nicht alle Häfen? Im zweiten Kriegsjahr Hess die englische 
Presse, in ihrer Feindseligkeit gegen Deutschland, sich dazu her- 
bei, Dänemark zu einer allgemeinen Blokade zu ermuntern. Das 
Morning Chronicle Hess unterm 13. März 1849 sich aus 
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Berlin (!) schreiben: wenn die dänische Regierung Kraft und 
Umsicht (Forsynlighed) besitze, so werde sie nicht allein 
die schleswig-holsteinschen Küsten blokiren, sondern alle deut- 
schen Häfen von der Memel bis zur Weser; halbe Maassregeln 
seien unnütz ; könne Dänemark durch Unterhandlungen sein Recht 
nicht erlangen, nun, so möge es seiner ganzen Kraft sich be- 
dienen und diese Kraft gebrauchen, um den Feind zu treffen 
wo er am verwundbarsten sei. Unerhört würde es sein, dass 
preussische Truppen, Geschütze und Officiere, wenn auch in 
zweiter Linie oder als Reserven, gegen Dänemark gebraucht, 
und dass preussische Häfen oder Schiffe als neutral betrachtet 
würden. „Es ist Dänemarks Pflicht, nachdem Herr Bunsen die 
Unterhandlungen abgebrochen, eine allgemeine Blokade und Em- 
bargo am 27. zu beginnen, und diese Maassregel mit unbeug- 
samer Strenge auszuführen." Ebenso schrieben später (10. April) 
die Times, ohne Zweifel als Resultat ihrer bekannten islän- 
dischen Studien; — »Wir zweifeln nicht, dass Dänemark im 
Stande sein wird, die norddeutschen Häfen zu blokiren und 
Deutschlands Handel den Hauptdruck des Krieges empfinden zu 
lassen. Dänemark bewies im vorigen Jahr die grösste Mässigung 
in Ausübung der einer kriegführenden Macht zu See zustehenden 
Rechte, und diese Rechte haben einen um so stärkeren Anspruch 
von Europa und von allen neutralen Staaten respectirt zu werden, 
da sie, das wesentlichste Mittel enthalten, das einer so kleinen 
Nation, wie Dänemark oder Holland, gegen territoriale Angriffe 
mächtiger Nachbarn zu Gebot steht. Kein einziger Mensch in 
England wird desshalb die Ausübung von Zwangsrechten be- 
streiten, welche durch das Völkerrecht, durch unser eigenes 
stetes Beispiel und durch die Notwendigkeit der Sache geheiligt 
sind". Um den Sinn in welchem dies geschrieben ist , vollends 
klar zu machen, fährt der Artikel fort: „wir sind überzeugt, 
wenn anstatt der Vermittelung , die sich als blosses Gaukelspiel 
ausgewiesen hat, ein britisches Geschwader in die Ostsee oder 
Elbe eingelaufen wäre mit dem festen Entscbluss, die Garantie 
von 1720 zu handhaben, welche die französische Regierung un- 
bedingt anerkannt hat, so würde nicht ein einziger deutscher 
Soldat über die Eider gegangen sein." 
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Dies Alles lässt sich sehr wohl mit einander vereinigen. 
Anfangs ward die Rücksicht auf die englischen Interessen ge- 
nommen , die Hauptarterie des Verkehrs , den Eibstrom , frei zu 
lassen. Aber der Kriegszustand, wenn er auch der neutralen 
Flagge bei einem gewissen Grade von Schonung Vortheil bringt, 
hat doch immer bei längerer Dauer für den Neutralen etwas 
Lästiges; man wünscht mit der Sache zu Ende zu kommen; 
eine allgemeine Blokade der Strommündungen ist ein Mittel, den 
Frieden, die Unterwerfung zu erzwingen. Der Berling'sehen 
(4. August 1848) könnt' es nicht entgehen, dass der Hambur- 
gische Correspöndent selbst die Erweiterung der Blokade ganz 
natürlich fand und darin den stärksten Grund für Deutschland 
erblickte, um Frieden zu wünschen. Das Mittel war bei der 
Stimmung Preussens ein so probates, die grosse Gelehrigkeit 
Preussens war im andern Frühjahr noch in so frischer Erinnerung, 
dass man sich nicht wundern muss, wenn auch die Engländer 
ein so unfehlbares Mittel in Erinnerung brachten, um die Deut- 
schen zur Ruhe zu sprechen und ihnen die Gedanken einer, Gott 
weiss wie weit führenden, maritimen Ermannung abzugewöhnen. 

Das wird wohl ungefähr im Kurzen die politische Geschichte 
der dänischen Blokaden sein, wobei wir übrigens nicht in Abrede 
stellen, dass sie nicht erschöpfend sein wird, weil „die Karten 
zur Zeit noch nicht auf dem Tisch liegen." Um so offenkundiger 
ist die Art und Weise, wie die Blokaden ausgeführt sind — 
also, mit dem Fädreland zu reden, die nautische und mili- 
tairische Seite der Sache. 

Wir haben darüber einen unverdächtigen Zeugen — den 
Capitain Steen Bill e '), Commandeur der Elbblokade von 1848. 
„Wenn man" , sagt dieser Seemann , „unter der Blokade eines 
Hafens oder Gewässers dessen absolute Absperrung verstehen 
will, solchergestalt dass kein Schiff zu irgend einer Zeit unge- 
hindert aus- oder einlaufen kann, so verbieten wirklich unüber- 
windliche Schwierigkeiten die Blokade der Elbe und Weser, — 
In den neunzehn Tagen, während ich die Blokade befehligte, 
waren in Allein drei bis vier Tage, an welchem Sturm oder 



1) Berlingske Tidende, 5. November 1848. 
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dicker Nebel mich ausser Stand setzte, Schiffe am Einlaufen in 
die Gewässer zu verhindern, und es ist mir auch bewusst, dass 
an diesen Tagen zwei bis drei Schiffe in die Elbe hineinkamen." 
Dann folgt die überaus merkwürdige Aeusserung : „eine Blokade 
habe ihre eigentliche Stärke darin, dass sie den neutralen 
Handelsmächten angemeldet und von denselbenan- 
erkannt sei; sie würden dann die Reciprocität ins Auge fassen 
und aus diesem Grunde ihre Angehörigen von Missachtung der- 
selben zurückhalten". Dieser naive Ausdruck der Theorie der 
Papierblokade vertrug sich denn doch mit dem Wortlaut des 
Blokade-Reglements nicht ganz gut. 

Die Berlin g' sehe kam im folgenden Jahr (S.Juni 1849) 
auf die Sache zurück: die strengste Blokade könne nicht ver- 
hindern, dass einzelne Schiffe in die Elbe sich einschleichen 
(indsnige sig), besonders in Nebel und Sturmwetter ; doch werde 
dies nun schwieriger fallen, da das Blokade - Geschwader mit 
einem Kriegsdampfschiff, dem Geyser, vermehrt worden. Also 
auch das offene Geständniss der Thatsache war der B erlin g'- 
schen doch etwas anstössig. 

Noch mehr. Das Marine-Ministerium erliess am 9. Mai 1849 
eine Kundmachung: man habe von mehreren blokirten Ostsee- 
häfen, namentlich von Stettin, auf jede Weise, durch die Presse 
sowohl als durch Sendlinge, den neutralen Schiffsführern den 
unrichtigen Gedanken beizubringen gesucht, dass diese Häfen 
nicht effectiv blokirt seien, und dass die Schiffsführer demnach 
mit Leichtigkeit, der Blokade zum Trotz, die Häfen anlaufen 
könnten. Diese Vorstellung sei unrichtig, sie rühre nur von der 
Nachsicht her, welche die dänischen Kreuzer neutralen Schiffen 
angedeihen lassen, indem sie dieselben selbst in solchen Fällen, 
wo dieselben ohne Zweifel von der Blokade unterrichtet gewesen, 
zu verwarnen sich begnügt, ohne sie aufzubringen. Die Gerüchte, 
welche das dänische Ministerium zu widerlegen sich bemüht, 
waren mittelst der Vorstellung britischer Consularagenten selbst 
zur Kunde Lord Palmerstons gebracht, sie hatten die Unter- 
suchungsreise eines englischen Kriegsschiffes in der Ostsee und 
ein Gutachten de§ Kronanwalls veranlasst, in Folge dessen der 
britische Viceconsul in Stettin abgesetzt wurde — ein neuer 
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Beweis, sagte die Berling'sche (16. Juni), von der Sorgfalt 
(Omhu) womit die englische Regierung über der Bewahrung 
des guten Vernehmens mit der dänischen wacht '). 

Aber alles Vorhergehende, selbst die Offenherzigkeit des 
Commandeurs S t e e n Bille, wird überboten durch die folgende 
Unterhaltung, welche am 1. Juni 1849 im britischen Unterhause 
staltfand: — 

„Herr G. Sandars wünschte die Aufmerksamkeil des edeln 
Lords noch auf eine fernere Thatsache zu lenken. In einem 
Schreiben, welches er (Herr S.) vom auswärtigen Amt erhalten, 
unterm Datum des 23. Mai, sei der folgende Satz enthalten: 
Die Befehlshaber der königlichen Dampfer He kate und Sphinx 
haben beide berichtet, die Blokade der Elbe durch das dänische 
Geschwader sei eine effective Blokade, und der Gouverneur von 
Helgoland sei derselben Ansicht. Nun aber sei es in That und 
Wahrheit eine höchst theilweise und unvollkommene Blokade. 
Er halte in seiner Hand etliche zwanzig Bescheinigungen von 
Cuxhaven und Stade, enthaltend die Namen der Schiffe, welche 

1) „Wein ich gnädig bin, dem bin ich gnädig". Uebrigens hat England 
nicht jeder Zeit jede Art von Papierblokade sich gefallen lassen. Zu den 
grossarligsten Versuchen gehörte die von dem brasilischen Admiral Lobo 
am 21. December 1825 verhängte „strenge Blokade aller Häfen und Küsten 
der Republik Buenos-Ayres, so wie aller durch die Truppen von Buenos- 
Ayres auf der Ostküste besetzten Puncte". Diese Blokade erstreckte sich 
auf etliche und 20 Breitegrade, und sollte aufrecht erhalten werden durch 
1 Kriegscorvettc, 2 Kriegsbrigs und einige Kanonenboote. Den Protest des 
amerikanischen Consuls sowie Notizen über die Nichtigkeit der Blokade 
findet man: Annual Register 1826. Seite 385 ff. Vergl. AI lg. Zeitung 
1826. N. 90; 254; 342 und 1827. N. HO. Die Engländer zwangen die 
brasilische Regierung, eine Convention bezüglich auf Entschädigung für 
weggenommene englische Schiffe abzuschliessen (5. Mai 1829). JNouveau 
recueil de traites, Band 10. Seite 18. Auch die portugiesischen Blokaden 
des Jahres 1833 gaben Anlass zu englischen Reclamalionen. Eine solche 
war, wie man aus einer Corrcspondenz aus Lissabon (im Morning Herald) 
vom 24. October 1842 ersieht, die des englischen Schiffes Lord ofthe 
Isles, das in den Hafen S. Martinho eingelaufen war, und daselbst drei 
Tage verweilte, ohne Etwas von der notificirten Blokade zu merken. Am 
vierten Tag ward ein wegen Blokadebruchs aufgebrachtes, aber noch nicht 
adjudicirtes britisches Schiff, der George IV, unter portugiesischer 
Flagge hingeschickt, um den Lord of tue lsles aufzubringen! 
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diesen Hafen vom 17. bis 25. Mai vorübergesegelt; es seien 
nicht weniger als sechsuftddreissig Schiffe die in Cuxhaven 
angekommen, und sechzig welche Stader Zoll bezahlt und Elb- 
aufwärts gegangen; jedes einzelne derselben müsse die Blokade 
gebrochen haben, von welcher die Beamten der Königin an Bord 
der Kriegsdampfer und auf Helgoland aussagen, sie sei so effectiv. 
Er wünsche zu wissen, wie der edle Lord diesen Widerspruch 
sich erkläre?" 

„Viscount Palmerston gab zu, die Angabe des ehren- 
werthen Herrn sei vollkommen wahr. Ein Regierungsdampfer 
sei beim Beginn der Feindseligkeiten abgesendet worden, um 
die Beschaffenheit der Blokade zu untersuchen, und habe berichtet, 
dieselbe sei effectiv, und die dänischen Kreuzer seien in der 
Lage sie zu handhaben (in a position to enforce it); aber ebenso 
wahr sei es, dass keine Blokade, insbesondere in einem Strom 
wie die Elbe, so effectiv gemacht werden könne, dass nicht 
Schiffe hin und wieder bei Nacht und zu andern Zeiten durch- 
brechen könnten. 

„Damit ward der Gegenstand verlassen" '). 

Die Zeit wird kommen, wenn Dänemark wieder neutral ist 
und England kriegführende Partei. Dänemark wird sich dann 
nicht weigern können, eine Blokade als effectiv anzuerkennen, 
die in der Wirklichkeit nicht effectiver sein wird, als die im 
Jahr 1849 von Dänemark verhängte und von England damals 
so bereitwillig anerkannte 2 ). England aber wird sich sehr wohl 

1) Hansard. Dritte Serie, Band 105. S. 1039. 

2) Frankreich ist in dieser Beziehung weit consequenter und blickt stets 
auf die künftigen Wechselfälle hinaus. England reclamirte wegen der Un- 
regelmässigkeiten, welche bei der französischen Blokade von Portendick (am 
Senegal) im Jahr 1835 vorgegangen sein sollten. Am 14. Nov. 1842 ward 
eine Convention unterzeichnet; beide Theile übertrugen dem König von 
Preussen als Schiedsrichter die Bestimmung der Entschädigungssumme. Die 
Ausführung des Spruches ward am 22. April 1845 den Kammern mit einem 
Bericht empfohlen, in welchem es heisst, mit Bezug auf die genaue Beob- 
achtung der Formen des Blokaderechts : — „Wenn diese Bürgschaften von 
England angerufen werden, von England, dem Europa mehr als einmal vor- 
geworfen hat, dass es sie selbst nicht genugsam beachtet habe, so ist's nicht 
an Frankreich, dem die Vertheidigung der Freiheit der Meere einen der 
schönsten Ansprüche auf die Achtung der Welt verleiht, nicht an Frankreich 



im dänischen Kriege 1848—1850. 489 

hüten, gegen Neutrale, wenn es kriegführend auftritt, die Rück- 
sichten zu nehmen, welche Dänemark genommen hat, als England 
neutral war. 

Denn mit dem oben Angeführten sind die Härten der eng- 
lischen Blokade- Theorie noch lange nicht erschöpft. Es wird 
vor allen Dingen grosser Werth gelegt auf die diplomatische 
Notification. Ist dieselbe an die neutrale Regierung erfolgt, so 
wird eine Kenntniss des Vorhandenseins der Blokade bei den 
Unterthanen jener Regierung vorausgesetzt. Unter dieser Vor- 
aussetzung wird aber das Aussegeln eines Neutralen mit der 
Bestimmung nach dem Hafen, dessen Blokade angezeigt ist, als 
Blokadebruch betrachtet und bestraft. An welcher Stelle auf 
dem weiten Meer, in welcher Entfernung von dem blokirten 
Hafen man das Schiff auch treffen mag, dessen Bestimmung nach 
demselben aus den Papieren erhellt, es gilt gleich; die Absicht 
ist da, diese Absicht ist einer Thathandlung gleich, welche das 
Verbrechen ausmacht; das Versegeln ist ein Anfang zur Aus- 
führung der Absicht , und von dem Augenblick an kann man 
sagen, die Blokade ist in trügerischer Weise umgangen. Das 
sind Worte von Sir Wm. Scott; aber es sind noch nicht die 
bezeichnendsten. „Der neutrale Kaufmann soll nicht auf die 
Wahrscheinlichkeit einer Beendigung der Blokade speculiren." 
„Ist die Notification förmlich erfolgt, so genügt die Handlung des 
Versegelns, mit der eventuellen Bestimmung, einzulaufen, falls die 
Blokade aufgehoben ist, und weiter zu gehen, falls sie fortdauert, 
diese Handlung genügt, das Vergehen auszumachen. Man muss 
voraussetzen, dass die Notification förmlich wird zurückgenommen, 
und dass gebührende Kunde davon wird gegeben werden; bis 
das geschieht, ist der Hafen als verschlossen zu betrachten, und 
von dem Augenblick an, dass ein Schiff mit der Bestimmung 
dahin aussegelt, ist das Vergehen des Blokadebruchs perfect, und 
alles Eigenthum, was bei der Unternehmung betheiligt ist, der 



ist's, durch übel angebrachte Einwendungen die Grundsätze zu schwächen, 
die es stets behauptet, oder ein Beispiel zu geben, das später gegen eine 
Sache gebfaucht werden könnte, der die Unterstützung seiner Diplomatie 
und seiner Herrn niemals mangeln soll". — Nouveau recueil general Bd. 3. 
S. 694. 

Zeitschr. für SUatsw. 1852. 2s u. 3s Heft. 32 
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Confiscation verfallen. Bei einer blos factischen Biokadc (ohne 
diplomatische Notificalion) mag es anders sein; da findet keine 
Vermuthung slatl in Bezug auf die Fortdauer der Blokade; und 
die Unwissenheit der Betheiligten mag als Entschuldigung beim 
Vorsegeln mit einer zweifelhaften und eventuellen Bestimmung 
zugelassen werden" '). 

Hält man nun fest, dass die Engländer eine Blokade als 
eflectiv fortdauernd behaupten, wenn gleich das Geschwader durch 
Stürme entfernt sein mag, weil ja die Absicht präsumirt werden 
müsse, die Blokade fortzusetzen, so läuft diese ganze Theorie 
darauf hinaus, dass man den Neutralen bestraft, weil er die 
Absicht hat, eine Blokade zu brechen, welche man englischer 
Seits die Absicht hat einzuschärfen. Wir glauben, ehrlich 
gesagt, nicht, dass ein solches Verfahren viel besser ist als 
Seeraub. 

Die einzige Milderung, welche die englische Praxis (abge- 
sehen von traetatenmässigen Stipulationen) eintreten lässl, ist zu 
Gunsten der Americaner. In Anbetracht der gar grossen Ent- 
fernung will Sir William Scott es nicht an und für sich als 
ein Vergehen ansehen, wenn ein Americaner mit der Bestimmung 
versegelt, sich zu erkundigen, ob die Blokade noch fortdauert 
und, falls er sie schon aufgehoben findet, in den wieder zugäng- 
lich gewordenen Hafen einzulaufen. Jede Blokade würde für 
sie zwei Monate länger dauern als für die europäischen Neutralen, 
wenn sie auf die förmliche Anzeige von deren Aufhebung erst 
warten müssten, ehe sie den Gedanken fassen dürften, dahin zu 
versegeln. Nur muss der Americaner sich begnügen, in irgend 
einem englischen Hafen vorzufragen; denn, wenn man ihn an 
den blokirten Hafen wollte herankommen lassen, unter dem Vor- 
wand, sich bei dem Blokadegeschwader selbst zu erkundigen, 
so könnte er leicht die Gelegenheit wahrnehmen, sich unvermerkt 
hineinzuschleichen *). Immer wieder, wie man sieht, das böse 
Gewissen; man nimmt es mit der wirklichen Einschliessung nicht 



1) Die Zusammenstellung der betreifenden Sätze aus den Admiralitäts- 
berichten s. bei Chitty Law of Commerce etc. (London, 1824) Band 1. 
Cap. 9. S. 456. Wildman Band 2. S. 190—199. 

2) Chitty a. a. 0. 454. Wildman a. a. 0. 200. 
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so genau, und muss daher möglichst aus der Ferne, durch Strafan- 
drohung gegen die blosse Absicht, von der Annäherung zurück- 
zuschrecken suchen ! 

Was tractatenmässige Ausnahmen anlangt, so verfügt eine 
britische Kaper -Instruction vom 8. Juni 1793, es sollen aus- 
nahmsweise die dänischen und schwedischen Schiffe beim 
ersten Versuch nur abgehalten werden in einen blokirten Hafen 
einzulaufen, und erst beim zweiten Versuch sollen sie zum Zweck 
der Condemnation aufgebracht werden. Schmidt-Phiseldeck 1 ) 
giebt diesem Artikel das Zeugniss, dass er mit den bestehenden 
T raetaten völlig übereinstimme a ). Der Vertrag mit den V. Staaten 
Nordamericas von 1795 (^bekannt unter dem Namen Jays Ver- 
trag) besagte im 18. Artikel: da es sich häufig zutrage, dass 
Schiffe nach einem blokirten Hafen aussegeln, ohne von der 
Blokade zu wissen, so soll jedes Schiff in solchem Fall nur von 
dem betreffenden Hafen weggewiesen, aber nicht aufgehalten, 
noch die Ladung, falls nicht Contrebande, confiscirt werden, es 
sei denn, dass das Schiff nach erhaltner Notiz noch einmal ein- 
zulaufen versuche. SirWilliam Scott Hess nicht gelten, dass 
der Sinn dieses Artikels dahin gehen könnte, weil die Fälle 
wirklicher Unwissenheit häufig seien , so wolle man beim ersten 
Versuch überall nicht fragen , ob eine Kenntniss der Blokade 
stattgefunden oder doch hätte stattfinden können. Er entscheidet 
unbedingt für diejenige Deutung, welche der englischen Theorie 
so viel Spielraum der Willkür als möglich lässt, und dem Neu- 
tralen die Last des Beweises der Unkenntniss aufbürdet. „Wenn 
man", sagt er, „dem Neutralen die Kenntniss der Thatsache zu- 



1) Darstellung des dänischen Neutralitätssystems (Kopenh. 1802) Heft 1. 
S. 55. Die englische Instruction ist abgedruckt S. 137 (Beilage 21). 

2) Die betreffende Stipulation findet sich in dem Vertrag mit Schweden 
vom 21. October 1661. Artikel 11, mit Dänemark vom 11. Juli 1670. Ar- 
tikel 16. Es heisst daselbst gleichlautend : jeder Theil soll den Feinden des 
andern Theils alle Waaren (ausgenommen Contrebande) zuführen dürfen, 
jedoch nicht in solche Hafen die zur Zeit blokirt seien; in welchem Fall 
jedoch die freie Wahl bleiben soll, die Waaren an den Belagerer zu ver- 
kaufen, oder sich nach einem andern, nicht eingeschlossenen Hafen zu ver- 
fügen. 

32* 
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schieben kann, so wird eine förmliche Warnung zur leeren 
Förmlichkeit, sie ist zwecklos und ist nicht zu verlangen" ')• 

Wenn in irgend einer Lehre, so ist's in dieser von der 
Blokade, dass die englischen Behauptungen und Ansprüche in 
einander greifen. Es sind, wie ein englischer Staatsmann 2 ) sie 
genannt hat, jene Grundsätze der Blokade, welche Grossbritanien 
als die alten, und nach den Gesetzen des Seekrieges hergebrach- 
ten behauptet, welche von allen civilisirten Völkern anerkannt 
sind, und von welchen die schätzbarsten Bechte und 
Interessen der englischen Nation abhängen. 

Dass England seine schätzbarsten Interessen durch Einschär- 
fung seiner Theorieen zu fördern meint, das mag man schon zu- 
geben. Aber es fehlt viel, dass darum jene Theorieen auch von 
allen civilisirten Völkern anerkannt wären. 

Die vereinigten Staaten Nordamericas haben die englische 
Deutung des Vertrages von 1795 niemals zugegeben. Ihre Ge- 
richte haben nicht allein behauptet, ein Blokadebruch finde nur 
erst Statt, wenn ein zweiler Versuch gemacht worden, nachdem 
das Schiff die Warnung erhalten, sondern sie haben auch aus- 
gesprochen, diese Bestimmung des Vertrages von 1795 entspreche 
ganz der richtigen Auffassung des Völkerrechtes 3 ). Die Vor- 
stellungen und Beschwerden eines americanischen Gesandten haben 
einmal auch einen englischen Admiralitätsbefehl ausgewirkt, wo- 
nach jedes Schiff erst verwarnt werden sollte, wenn es dem 
blokirten Hafen sich nahe; aber dieser Befehl ist ganz vereinzelt 
geblieben, die englischen Bearbeiter des Völkerrechtes gefallen 
sich darin, ihn gänzlich zu ignoriren, wir benennen ihn nur aus 
den Anführungen americanischer Schriftsteller 4 ). Sehr entschie- 



1) Chitty a. a. 0. 455. Wildman a. a. 0. 190. 

2) Der Marquis von Wellesley (während des kurzen Zeitraums, als 
er dem auswärtigen Amt unter Perceval vorstand), in einer Note an den 
amerikanischen Gesandten Pinkney, 29. Decembcr 1810. Bei Wheaton 
Digest u. s. w. S. 348. 

3) S. die zwar kurze, aber äusserst dankenswerthe Zusammenstellung 
von Entscheidungen der obersten Gerichte der V. Staaten über völkerrecht- 
liche Punkte, bei El Hot, the American diplomatic code (Washington 1834), 
Band 2. S. 316. N. 403 und S. 327. N. 498. 

4) Kote der englischen Admiralität vom 5. Januar 1804, in Bezug auf 
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den habe« die Gerichte der V. Staaten sich darüber erklärt, dass 
die blosse Absicht nicht als ein Versuch des Einlaufens zu 
betrachten und zu behandeln, dass auch die Aeusserung des 
Schiffsführers , er habe beabsichtigt , in den Hafen einzulaufen, 
wenn er denselben frei finde, nicht als genügender Grund zur 
Captur anzunehmen sey '). Im Gegensatz zu dein Raisonnement 
von Sir W. Scott macht ferner eine americanisebe Note 2 ) be- 
inerklich, dass es nicht üblich sey, von dem Aufhören einer 
Blokade ausdrückliche diplomatische Anzeige zu machen, dass 
also die wirkliche Anwesenheit des Blokadegeschwaders , den 
einzigen Erkennungsgrund einer Blokade abgebe. Und eine Wei- 
sung der Regierung an den Befehlshaber eines Blokadegeschwa- 
ders vor Tripolis enthält die folgende, mit englischen Prämissen 
und englischen Schlussfolgen in geradem Widerspruche stehende 
Weisung: — „Ihr Rundschreiben, wie Sie den neutralen Mäch- 
ten Anzeige von der Blokade geben, werden Sie nicht etwa als 
einen Beweis geltend machen , dass Jedermann , der einzulaufen 
versucht, bereits Kennlniss von der Blokade habe, sondern Sie 
werden dasselbe lediglich als eine freundliche Notiz betrachten, 
damit die Mächte Gelegenheit nehmen mögen, die nöthigen Ein- 



die Blokade von Martinique und Guadeloupe. Bei Whealon Digest S. 343. 
Auch bei Elliot Am. dipl. code, Bd. 2. S. 530. Man könnte die Kund- 
machung der Blokade von San Juan de Nicaragua (17. Juni 1842) hieher- 
ziehen, wo es heisst : „jedes Fahrzeug, das, nachdem es verwarnt worden, nicht 
in den Hafen ein; ilaufen, versuchen wird, die Blokade zu verletzen, wird 
genommen werden, zufolge den hergebrachten Regeln über Bruch einer Blo- 
kade de facto." Aber der englische Gegensatz einer Blokade by nolifi- 
c a t i o n, der die Warnung des einzelnen Schiffes weiterhin überflüssig machen 
soll, liegt hier schon angedeutet. Die Kundmachung von Sir Charles 
A tl a 111 ist nachher im britischen Amtsblatt erschienen , als förmliche Notifi- 
cation. S. Nouveau recueil general Bd. 3. S. 213. — Die Ratification der 
Blokade des Canlonflusscs (17. Nov. 1840) erlaubt den Schiffen , welche in 
Unwissenheit hereinkommen, in der Nachbarschaft vor Anker zu gehen. 
Nouveau recueil general Bd. 1. S. 542. 

1) Bei Elliot a. a. 0. S. 262. N. 38 und S. 316. N. 403. 

2) Der americanische Gesandte King an Lord G r e 11 v i 1 1 e , London, 
23. Mai 1799 bei Elliot 11. a. 0. S. 531. 
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richlungen zu treffen, um den Verkehr mit blokirten Häfen auf- 
hören zu lassen" '). 

Ein neues Beispiel (aus dem mexicanischen Kriege) mag 
zeigen, dass die Amerieaner in der Praxis sehr viele Rücksicht 
und selbst Nachsicht für Neutrale beobachten. Die Brig Na ja de 
war aus Hamburg am 5. Juni 1846 gesegelt und kam am 27. August 
vor Vera Cruz an. Ein Officier von der americanischen Kriegs- 
brig Somers kam an Bord, gab Kunde von der Blokade, ver- 
warnte das Schiff, sich zu entfernen, und fragte, ob es Mund- 
vorrath oder Wasser nöthig habe. Der Capitain erwiederte, er 
bedürfe Nichts. Er steuerte in der Richtung von Havana. Nach- 
dem er 48 Stunden gesegelt und in dieser Zeit nur 50 Meilen 
gemacht, trat vollständige Windslille ein. Dieser Umstand, die 
widrige Strömung, die sehr schlechte Segelkraft des Schiffes, 
die Entfernung (nahe an 1000 Meilen) bis Havana, und die 
Besorgniss mit Wasser zu kurz zu kommen, dies Alles bestimmte 
den Capitain, nach dem „Somers" zurückzugehen und um einen 
Vorrath von Wasser anzusuchen, der bereits einmal angeboten 
und abgelehnt war. Am Morgen des 29sten wandte er um, kam 
Abends in Sicht von Bord, hielt sich die Nacht über in einiger 
Entfernung vom Bord bis zum Morgen, wo er denn des „Somers„ 
oder eines andern Fahrzeuges vom Blokadegeschwader ansich- 
tig zu werden hoffte. Am Morgen des 30sten ward er des 
„Somers" gewahr, der näher nach Vera Cruz hin lag, steuerte 
gerade auf denselben zu und veränderte seinen Cours als der 
Somers sich entfernte, so dass er immer seiner Richtung folgte. 
Als er in Sprachweite gekommen, setzte der Capitain des Najade 
ein Boot aus, und bat um Erlaubniss, an Bord des „Somers" 
kommen zu dürfen. Dies ward verstaltet; er kam an Bord, bat 
dass man seine Passagiere (4 an Zahl) ihm abnehme und ihm 
einen Vorrath von Wasser gewähre. Der Capitain des „Somers" 
erwiederte ihm, da er zurückgekehrt, nachdem er weggewiesen 
worden, müsste sein Schiff als Prise aufgebracht werden. Die 
Najade ward nach Green Island gebracht, ihre Passagiere und 

i) Der Marine -Secretär Smitli an Commodore Prebl«y 4. Febr. 1804. 
Bei Elliot a. a. 0. S. 532. Vcrgl. eine Weisung von Madison an Mon- 
roe und Pinkncy in London. 3. Februar 1807. Ebendas. S. 528. 
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Handelsbriefe aber einem britischen Fahrzeug übergeben, um sie 
in Vera Cruz abzuliefern. Nachdem 240 Gallons Wasser ausser 
dem noch vorhandenen Vorralh an Bord gebracht, ward das 
Schiff einer Prisenbesatzung überantwortet und ging nach New- 
Orleans am i. September unter Segel. Bei der Ankunft zu Balize, 
am löten, waren nur noch 100 Gallons Wasser übrig. Unge- 
achtet eines günstigen Windes während der ganzen Fahrt segelte 
die Najade so langsam, dass sie volle 16 Tage gebrauchte. Auf 
der Ausreise von Hamburg waren 14, auf der Reise von Vera 
Cruz nach New Orleans 15 Personen in Allem an Bord gewe- 
sen. Die obigen Thatsachen wurden durch die Aussage des 
Capilains sowohl als des Aufgebrachten bewiesen, indem zwischen 
beiden Parteien Uebereinstimmung war. Die Mannschaft der Najade 
bezeugte ferner, dass nur noch 250 Gallons Wasser an Bord 
waren als das Schiff umkehrte, um bei dem Geschwader um Wasser 
zu bitten; bei der Ausfahrt von Hamburg habe man 1800 Gallons 
mitgenommen. Der Richter (Mc Caleb, vom obersten Gerichts- 
hof von Louisiana) entwickelte zuerst die allgemeinen Grundsätze, 
welche eine Verurtheilung zu erheischen schienen; Der Umstand 
welcher am stärksten gegen die Najade spreche, sei die Erklä- 
rung des Capitains, zur Zeit als er zuerst angehalten ward, dass 
er Nichts bedürfe. Aber der Officier, welcher an Bord gekom- 
men, bezeuge selbst, dass er nur ganz kurze Zeit an Bord ge- 
blieben, und dass der Capitain ganz verwirrt (bewildered) ge- 
wesen und nicht zu wissen geschienen was er thun solle. Es 
zeigte sich ferner, dass dies die erste Reise war, auf welcher 
er ein Schiff •jeführt. Alle erwiesenen Umstände zusammenge- 
nommen, entdeckte der Gerichtshof keinen Beweis von Unrecht- 
fertigkeit, Nichts, was das Zeugniss der Mannschaft als unglaub- 
würdig erscheinen Hesse, und zog den Schluss, dass es ein Fall 
dringender Noth, und dass der Capitain gerechtfertigt ge- 
wesen, indem er umkehrte, um sich einen Vorrath von Wasser 
zu verschaffen. Das Urtheil ging dahin: die Ladung soll ohne 
Unkosten, das Schiff aber, sofern ein genügender Grund zur 
Anhaltung vorgelegen, gegen Erstattung der Kosten und Ausla- 
gen freigegeben werden '). Vergleicht man mit dieser Entschei- 

1) Nach dem Bericht bei Frocman Hunt Mcrchant's Magazine and 
Commercial Review (New - York) Novemberheft 1846. Band 15. Seite 486. 
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dnng die Härte, mit welcher die Engländer jeden Entschuldigungs- 
grund, dass man z. B. eines Loolsen bedurft habe, von vorneherein 
zurückweisen, und eine jede Annäherung an den blokirten Hafen, 
jede Anfrage beim Blokadegeschwader unbedingt als Verbrechen 
behandeln, So wird man den Unterschied zwischen dem engli- 
sehen und dem americanischen System darin erblicken, dass jenes 
den Neutralen als schuldig betrachtet, wenn es seine Unschuld 
nicht beweisen kann '), während dieses den Neutralen als 
unschuldig ansieht, so lange man ihn nicht einer Schuld über- 
führt hat. 

Unter den neueren französischen Völkerrechtslehrern 
spricht sich besonders Haute feuille mit grosser Energie gegen 
die englischen Prätensionen aus. Namentlich verhehlt er nicht 
seinen Unwillen über die Anmaassung, die präsumirte Absicht 
bestrafen zu wollen 2 }, und ereifert sich über die maasslose Aus- 
dehnung des Begriffes von flagrant delit — sofern die Straf- 
barkeit des wirklich erfolgten, nicht bemerkten, oder doch nicht 
verhinderten Durchschleichens auch während der ganzen Rück- 
reise noch fortdauern soll, und bis das Schiff seinen Heimaths- 
hafen wieder erreicht haben wird. Diese letztere Behauptung 
indessen ist den Engländern nicht eigenthümlich ; Hautefeuille 
hat den Verdruss, dass sein Landsmann Ortolan 3 } sie, unter 
Bezug auf eine Aeusserung von Wheaton, nicht unbillig zu 
finden scheint. Wir haben nicht den allermindesten Zweifel, dass 



\) Sir William Scott hat dies mit dürren Worten ausgesprochen, 
s. die Falle hei Chitty a. a. 0. S. 456 f. Erst erklärt man die blosse 
Absicht für strafbar, dann präsumirt man die Absicht, um strafen zu können. 
Ich sehe nicht, dass dies besser wäre als das Verfahren der Höllenrichter, 
bei welchen die Strafe den Anfang macht und die Untersuchung hinterher 
kömmt: Castigalque auditque dolos, subigitque fateri. 

2) Des droits et des devoirs des nations neutres Bd. 1. S. 57 und 73. 
Welch ein Recht! ruft dabei selbst Heffter aus, der übrigens (§. 154. 
S. 258. N. 1.) einer englischen Prätension — der Elbblokade von 1803 — 
in unbegreiflicherWeise das Wort redet, indem er in der Gemeiiischaf t- 
lichkeit des Flusses eine Rechtfertigung findet, während Wildman 
(Bd. 2. S. 187) jene Blokade eines neutralen Stromes, wenn gleich von der 
Regierung verhängt, schlechtweg rechtswidrig nennt. — Die weiteren 
Stellen von Hautefeuille sind Bd. 3. S. 154 — 168. 

3) Reglcs internationales u. s. w. ßd. 2. S. 320 und 323. 
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Hautefeuille im Recht ist; selbst abgesehen von seiner Be- 
weisführung, welche sich darauf stützt, dass nur auf dem augen- 
blicklich von ihm in Wahrheit occupirten Gebiet der Kriegfüh- 
rende Souveränitätsrechte, also auch das Strafrecht, ausüben 
könne, dass also auf hoher See und fern von den occupirten 
Orten der Anspruch Neutrale zur Strafe zu ziehen durchaus hin- 
fällig sei, — selbst abgesehen davon, würden wir dem Kriegführen- 
den ein Strafrecht gegen den Neutralen überall nicht ein- 
räumen, wenn wir auch das Zwangsrecht, das bei wiederholtem 
Versuch des Einlaufens zu dem gewaltsamen Mittel der Auf- 
bringung des Schiffes schreitet, nicht in Abrede stellen wollen. 
Der Neutrale kann der Strafgerichtsbarkeit seiner eignen Regie- 
rung verfallen, sofern dieselbe verfügt hat, dass eine angesetzte 
Blokade respectirt werden soll; er kann feindlicher Begegnung 
der Kriegführenden verfallen, sofern er den neutralen Charakter 
durch eine gegen denselben feindliche Thathandlung verwirkt 
haben mag; aber es heisst die Begriffe verwirren, und der eng- 
lischen Usurpation Vorschub leisten, wenn man voneinem Straf- 
recht redet, welches dem Kriegführenden, den Neutralen gegen- 
über zustehen soll. 

Praktisch aber, sofern der Begriff des Blokadebruchs dadurch 
genauer bestimmt und der Willkür, dem Argwohn dadurch Maass 
und Ziel gesetzt wird, ist zunächst der Grundsatz, dass nicht die 
diplomatische Anzeige, sondern nur die dem einzelnen Schiff 
direct abseiten des Blokadegeschwaders zugegangene Warnung als 
Beweis betrachtet werden soll, dass das Schiff von der Blokade 
unterrichtet gewesen , dass also nur der nach solcher speciellen 
Warnung -wiederholte Versuch des Einlaufens als Blokadebruch 
zu behandeln ist. Diesen Grundsatz , den im Wesentlichen die 
zweite bewaffnete Neutralität zuerst aufgestellt hatte, hat Frank- 
reich seinerseits in der neuesten Zeit mit Kraft und Gewissen- 
haftigkeit sich angeeignet. Bei den Blokaden von Buenos -Ayres 
und Mexico (denen sonst, ihrem Ursprung nach, in völkerrecht- 
licher Hinsicht nicht viel Gutes nachzusagen islj hat Frankreich 
von vorne herein sich zu jenem Princip bekannt ') ; bei vorkom- 

1) Kote des Grafen Mole vom 17. Mai 1838, bei Gelegenheit der Blo- 
kade der argentinischen Küsten; bei Ortolan Bd. 2. S. 334. Depesche 
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inenden Fällen hat die Regierung in diesem Sinn Weisung er- 
theilt l ) und der Staatsralh hat in seiner Eigenschaft als oberster 
Prisenrath, durch seine Entscheidung 2 ) die Absicht, die in den 
Regierungserlassen lag, bethätigt. 

In Verträgen 3 ) haben besonders die V. Staaten und Frank- 
reich jenen Grundsatz mehr oder weniger scharf bestimmt, aber 
doch immer so, dass er zum englischen System den Gegensatz 
bildet, eingeführt. Es ist bemerkbar, dass alle derartigen Ver- 
träge von europäischen mit transatlantischen Staaten, oder von 
transatlantischen untereinander, abgeschlossen sind 4 ). Wir wüss- 



des Barons Deffaudis an den französischen Gesandten in Washington, 
16. April 1838 auf der Rhede vor Yera Cruz: Nouveau reeucil de trai- 
tes etc. Bd. 15. S. 804. 

1) Der Graf Mole an den Marine - Minister , 20. October 1838. Bei 
Ortolan a. a. 0. S. 304. 

2) In Sachen der americanischen Goelette Josephine, 17. Juli 1843. 
Bei Hautefeuille Bd. 3. S. 88 (»). 

3) Hautefeuille Bd. 3. S. 79 (») zählt deren aus den Jahren 1816 
bis 1844 dreizehn auf. Hinzuzufügen sind die folgenden: V. Staaten mit 
Columhien 1824 Art. 17; mit Central - America 1825 Art. 19; mit Preussen 
1828 Art. 13; mit Brasilien 1828 Art. 19; mit Mexico 1831 Art. 21. 

4) Frankreich hat bei Gelegenheit der (oben erwähnten) brasilischen 
Blokade der argentinischen Häfen Brasilien bewogen, einen Zusatzartikcl 
zu dem Vertrage von 1826, am 8. Januar 1828, zu unterzeichnen, wonach 
kein Schilf angehalten, aufgebracht oder condemnirt werden soll, es sei 
denn zuvor durch das Blokade -Geschwader ausdrücklich von der Fortdauer 
der Blokade unterrichtet worden. Nouveau retueil de traites Bd. 8. 
S. 60. Die Convention (21. August 1828) in Bezug auf die Entschädigung 
für französische, durch das brasilische Blokade - Geschwader aufgebrachte 
Schiffe ist doppelt abgedruckt: Nouveau recueil Bd. 8. S. 56 und N o u- 
veaux Supplements Bd. 1. S". 681. Ein solches Versehen wird man der 
Itedaction nicht sehr hoch anrechnen: fas est obrepere somnum. Im Uebri- 
gen freuen wir uns, dass die Verlagshandhmg in den Besitz eines thätigen 
Mannes (Herrn Wm. Vogel in Leipzig) übergegangen ist, der gewiss eine 
Ehrensache darin erkennen wird, dafür zu sorgen, dass der Druck correcter 
ausfalle, als in den letzten Bänden. Auch möchten wir den Wunsch einer 
Beschleunigung des Werkes aussprechen , die im Interesse der Abonnenten 
liegt und dem Interesse der Verlagshandlung wenigstens nicht entgegen sein 
kann. Allerdings bezahlt Niemand gern einen Doppclband; aber es wird 
auch Niemand das Werk desshalb abschaffen, wenn Doppelbänd kommen, 
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len keinen nachzuweisen, bei welchem England sich betheiligt 
hätte, keinen, der von europäischen Staaten unter einander auf- 
gerichtet wäre. Um so bedeutungsvoller ist die Bestimmung in 
dem dänischen Reglement, welche zwar allerdings den Fall, „dass 
ein Schiff auch ohne erfolgte specielle Warnung die Blokade 
habe kennen müssen", mit der erfolgten und nicht berücksich- 
tigten Warnung auf gleiche Linie zu setzen scheint '), aber doch 
die Rücksicht auf die Neutralen durch das allgemeine Verbot, 
Gewalt gegen sie zu gebrauchen, sofern sie nicht nach geschehe- 
ner Warnung die Blokade zu brechen versuchen, sehr bestimmt 
an den Tag legt 2 ). Die Verzeichnung der Warnung in den 
Schiffspapieren ist dem französischen, auch in den Verträgen von 
Frankreich eingeführten Verfahren entlehnt und kann, um Ver- 
wechselungen, Missverständnissen und leerem Argwohn vorzu- 
beugen, nur zweckmässig befunden werden. 



bis man einigcrmaassen aufs Laufend« gelangt ist. Das Werk ist sechs Jahre 
im Rückstand; und welche Jahre! 

1) Aehnlich nimmt das Blokade - Reglement von Chile vom 2. April 1838 
von der Kothwendigkeit einer speciellen Warnung diejenigen Fälle aus, in 
welchen ein Schiff bereits in einem chilesischen Hafen von der Blokade 
unterrichtet und diese Kundgebung in den Schiffs papieren verzeichnet 
worden. Nouveau recueil de traites B. 15 S. 507. — Der einzige uns be- 
kannte südamericanische Schriftsteller über das Völkerrecht, den wir 
nach seiner Vorrede für einen einlesen haltet) müssen , begnügt sich unter 
der Rubrik Blokade eine Blumenlese aus den Entscheidungen von Sir 
Wm. Scott zu liefern und meint, durch die Milderung der englischen Theo- 
rie zu Gunsten transatlantischer Reisen sei ziemliche Gleichförmigkeit (baslante 
conformidad) in der maritimen Jurisprudenz der Nordamericaner und Eng- 
länder eingetreten. Dieser erste Versuch des Anbaus der Wissenschaft im 
früher spanischen America ist zwar überhaupt etwas unselbstständig ausge- 
fallen, aber es ist doch ein Versuch und als praktisches Handbuch nicht zu 
verachten. Vgl. R. Mo hl in dieser Zeitschrift Bd. 3, S. 45. Eine neuere 
Ausgabe als die dort angeführte ist: Principios de derecho de genles, 
por Andres Bello. Kueva edicion, revista y corregida. Madrid : 
Libreria de la Sra. viuda de Calleja e Jiijos. Lima: casa de Callcja, Ojca 
y Compania. 1844. IX und 408 Seiten, klein 8. 

2) In diesem Sinn trägt auch das kleine, aber durch genaue Kennlniss 
und llcissige Anführung der Verträge äusserst brauchbare Handbuch von 
Krogh die Sache vor. Forsög til cn Ledetraad ved Forcläsninger over 
Folke- Retten, af Christian Krogh (Kopenhagen, 1803) S. 238. §. 140. 
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Als eine liberale Auffassung des Blokadeverhältnisses ist es 
ferner anzuerkennen, dass Dänemark nach dem Vorgang ') Frank- 
reichs bei der mexicanischen Blokade- die Postverbindung der 
blokirten Platze vermittelst neutraler Postdampfschiffe hat beste- 
hen lassen. Lord Palmerston war bereits am 8. Mai 1848 in 
den Stand gesetzt, dem Parlament davon die Anzeige zu machen. 
Beim Beginn der Elbblokade ward diese Vergünstigung für die 
Neutralen praktisch ; eine fast selbslverstandne Beschränkung war's, 
dass die Postdampfer nur Briefe und Beisende, nicht aber Waa- 
ren, Contracte, noch Waarenproben mitnehmen durften 2 ). 

Was ausgehende neutrale Schiffe betrifft, so kam das Begle- 
ment ihnen mit dem Anerbieten entgegen, dass sie selber einen 
Termin bestimmen möchten, an welchem sie mit ihren Vorberei- 
tungen zur Abreise fertig z u sein erwarteten. Es ist wenigstens 
nichts Ungewöhnliches, dass ähnliche Termine, wenn die bloki- 
rende Macht sie festgesetzt hat, später auf den Wunsch der 
Neutralen hinausgerückt werden 3 ). 

Es ist ein bekannter Grundsatz, dass neutrale Schiffe, welche 



1) Herr v. Deftandis an Herrn v. Pontois, 16. April 1838, Rliede von 
Vera Cruz. K. Rccueil de traites Bd. 15. S. 805. 

2) Am weitesten hat, unseres Wissens, Kussland sich von der Strenge 
des Begriffs der Blokade entfernt, als es (1828) erklären Hess, die Blokade 
der Dardanellen werde sich 'darauf beschränken, die nach Konstantinopel 
bestimmten und mit Provisionen oder Artikeln , die als Kri egscontre- 
bande gelten, beladenen Schiffe am Einlaufen in die Meeresenge zu ver- 
hindern. Allg. Zeitung 1825. N. 285. Der Times freilich war auch 
dies noch zu viel; das Stück spielte ja nicht, wie bei früheren Blokaden, 
zu Englands Benefiz. „Wir bezweifeln, hiess es in der Times, „wir be- 
zweifeln einigermaassen das Blokaderecht, insofern man es auf Schiffe be- 
zieht, welche nicht mit Kriegsartikeln, sondern mit Bedürfnissen des friedli- 
chen Lebens und der Civilisation beladen sind." Ein anderes englisches 
Blatt war wenigstens etwas verschämter: es legte der englischen Regierung 
das Geschäft der Verniittelung des Friedens nahe; denn es sei gar nicht 
Englands Interesse, Neutralität zu halten, wenn beide sich einander die 
Hälse brechen. S. Allgemeine Zeitung 1828. N. 269. 

3) Bei der Blokade von Buenos- Ayres war der 10. Mai als Frist zum 
Auslaufen bestimmt; später ist die Frist bis zum 15. Juni erweitert. K. R e- 
cueil Bd. 15. S. 503. 
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zur Zeit der Blokadc- Erklärung sieh in dein blokirten Hafen be- 
finden, zwar ohne alle Behinderung in Ballast, mit einer Ladung 
aber nur auslaufen sollen, sofern dieselbe vor Anfang der Bio- 
kade an Bord gebracht worden '). Als geraume Zeit nach dem 
Anfang der Blokade des Canlon- Stromes , zwei americanische 
Fahrzeuge durchgelassen wurden , welche notorisch ihre Ladun- 
gen erst zu einer viel späteren Zeit empfangen hatten, entspann 
sich ein peinlicher Briefwechsel des britischen Commodore Sir 
J. J. Gordon Bremer mit einigen englischen Kaufleuten, welche 
die Begünstigung der Americaner für ungerechtfertigt an sich und 
unbillig gegen Andre, die ganze Blokade aber wegen der vor- 
gefallenen Ungleichheit in der Behandlung für illegal erklärten *). 
Dass eine Licenz, ein förmliches Privilegium im classischen 
Sinn, einzelnen Schiffen * auch mit Bezug auf den Verkehr mit 
blokirten Häfen ertheilt werden kann, lässt sich nicht in Abrede 
ziehen; aber es scheint nicht, dass die beiden Americaner aus- 
drücklich privilegirt werden sollten, es scheint nur unter der 
Hand ihnen bemerklich gemacht zu sein, dass man ein Auge zu- 
drücken wolle. Die britische Regierung, meinte der Opium- 
Elliot, sei nicht gewohnt, das Blokaderecht mit unnöthiger Strenge 
auszuüben; die bewilligte Erleichterung sei unbeschadet des po- 
litischen und überhaupt erreichbaren Zweckes der Blokade ein- 
getreten. Ungleichheiten sind denn von Seilen der Dänen in 
der Behandlung der Neutralen auch vorgekommen. So ward im 
Juli 1848 aus Swinemünde geschrieben: es seien zwei Ameri- 
caner mit Freipässen angekommen, welche der Gesandte ihnen 
ausgewirkt; ein Russe habe einen Geleitsbrief bekommen, ein 
andrer nicht; dann wieder aus Kopenhagen: es seien aus deut- 
schen Häfen mehrfache Befragen um Licenzen eingegangen, auf 
deren Ertheilung die Regierung sjch nicht einlassen wolle, son- 
dern lieber auf privatem Wege (das heisst doch wohl, durch 



1) Wildman Institutes Bd. 2. S. 201. Ein Gutachten der Kronjuristen, 
in demselben Sinn, findet sich in der gleich anzuführenden Corrcspondenz — 
Kouveau recueil general Bd. 4. S. 469. 

2) Nouveau recueil general Bd. 4. S. 467—486. Insbesondere 
S. 483 und 481. 
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Connivcnz?) Erleichterung eintreten lasse 1 ). Man wird in sol- 
chen Fällen, wie in dem von den englischen Kaufleuten in Macao 
hervorgehobenen, mit Sir William Scott und mit Wildman 2 ) 
sagen müssen: „wenn eine Blokade nicht regelmässig aufrecht 
gehalten wird, wenn man einzelne unprivilegirte Schiffe einlau- 
fen, andre auslaufen Iässt, so zerstört eine solche Schlaffheit die 
rechtliche Wirkung der Blokade. Denn eine Blokade ist eine 
gleichförmige allgemeine Ausschliessung aller Fahrzeuge, welche 
nicht gesetzlich privilegirt sind. Werden solche Schiffe zuge- 
lassen, so werden andere ein Recht haben, daraus den Schluss 
zu ziehen, dass die Blokade aufgehoben sei." 



1) Börsen-Halle N. 11, 207; 11, 509; 11, 222. 

2) Institutes Bd. 2. S. 180. 



